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情報提供の背景
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• 幣協会では2019年12月18日の設立以来、発電事業者を中心に金融機関を始め再
生可能エネルギーの幅広いプレイヤーが会員として、再生可能エネルギーの導入
拡大に向けて検討をしています。

• 2030年に向けたエネルギー政策については、再生可能エネルギー大量導入・次
世代電力ネットワーク小委員会（以下「大量導入小委」） で検討されています
が、幣協会も2021年3月12日の第27回会合で機会をいただき、投資意欲の維持
の観点から、発電事業者の課題とモメンタムの形成に向けた要望についてご説明
いたしました。

• 発電コスト検証ワーキンググループの趣旨は、発電種別毎の「発電コストをあら
ためて議論し、30年に向けたエネルギー政策の参考材料にする」（2021年3月
12日電気新聞）ことと理解しております。

• 幣協会としても、再生可能エネルギーの導入拡大に向けてコスト低減の検討を
行っており、 2030年に向けたエネルギー政策の検討に貢献いたしたく、情報提
供をいたします。

https://www.meti.go.jp/shingikai/enecho/denryoku_gas/saisei_kano/027.html


事業用太陽光発電所に係る情報提供（まとめ）
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内容 説明

1．モデルプラントの区分追加 屋根設置と地上設置で区別

2．費目・諸元の追加・変更

(1) DCベースの表示（または過積載率の表示）

(2) 系統接続費の追加

(3) 発電側課金の追加

(4) パネルの劣化率の追加

(5) 出力抑制率の追加

(6) 建設中の費用の追加 （※）

(7) 廃棄費用の数値変更 （※）

(※) (6)は情報提供後に確認できたため、(7)は金額的影響が少ないため、説明は省略いたします。



1．モデルプラントの区分追加
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モデルプラントについて区分追加・規模設定

① 屋根設置型 と 地上設置型 を区分

② それぞれに規模設定（例 屋根設置型：250kW、地上設置型：2MW以上）

■要望理由

① 屋根設置型 と 地上設置型はコスト構造が異なる。

② 地上設置型は、1件当たりの規模が大きく、大量導入へより貢献できる

2MW以上とすべき。

③ 250kWは、実績件数が多いためモデルプラントとしては適当。 屋根設置型

の規模としても適当。



2．費目・諸元の設定の追加・変更
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(1) DCベースの表示（または過積載率の表示）

■要望理由：コストと発電量に比例するのはAC（PCS）ではなくDC（パネル）

であり、発電事業者はDC値を事業採算に用いることが一般的。DC値に応じた、

パネル枚数・土地面積・造成面積・架台数量・PCS数量が決まるもの。

(2) 費目へ系統接続費を追加

■要望理由

① 立地・規模によって変動するものの、必ず生じる費用であること。

② 電源種別の特徴把握に役立つ（出力規模あたりの系統接続費が同額であって

も、設備利用率の違いにより、発電量あたりの単価に差が出る）

例：太陽光（設備利用率が低い ⇒ 発電量(kWh)あたりの費用が高い）

地熱 （設備利用率が高い ⇒ 発電量(kWh)あたりの費用が低い）



2．費目・諸元の設定の追加・変更
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(3) 費目へ発電側課金の追加

■要望理由：5/12開催の第32回大量導入小委での方向性を踏まえ、各電源に生じ

る費用は盛り込むべき（第32回大量導入小委資料1・2の例：0.97円/kWh）。

(4) 費目へパネル出力劣化率の追加

■要望理由:太陽光発電では経年劣化は必ず生じるため、追加すべき。

（IEA ”Projected Costs of Generating Electricity”（2020年12月）の例：

0.5%/年）。

(5) 費目へ出力抑制率の追加（または別途、系統安定化費用で考慮）

■要望理由:出力抑制の有無や発生割合が売電量に影響するため。
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参考資料



（参考）補足説明 1
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項目 内容 理由（鍵括弧内は引用） 根拠（下線はリンク）

その他 モデルプラン
ト：屋根設置型
(250kW）と地上
設置型（特別高
圧2MW以上）

• 屋根設置型と地上設置型はコスト構造が異なる。 [大量導入小委29-資料
5]p.6

・2MW以上の平均単価は土地造成、接続費、運転維持費について250-
500kW未満の1.5倍-2.7倍となっており、プロファイルが異なる。

[調達価格等算定委63-資
料1]p.35-p.37

・「…特別高圧の設備の運転管理費が高い理由として考えられるのは、
電気主任技術者の選任のコストである。」「特別高圧の発電所を経済的
に運用するためには、すくなくとも1 万kW以上の発電所でなければ経
済的に見合わないのではないかと考えられる。」

[自然エネルギー財団
2019]p.12

・幣協会の会員数社において地上設置式については、IRRにもよるが、
高圧は概ね1MW以上、特高は5MWや30MW以上など投資の目安がある。

[大量導入小委27-資料
5]p.7, 会員ヒアリング

⇒250kWは実績件数が多く屋根設置型のモデルプラントとしては良い。
⇒地上設置型で、1件当たりの規模が大きく大量導入へより貢献できる
特高2MW以上を追加すべき。

https://www.meti.go.jp/shingikai/enecho/denryoku_gas/saisei_kano/029.html
https://www.meti.go.jp/shingikai/santeii/063.html
https://www.renewable-ei.org/activities/reports/20190723.php
https://www.meti.go.jp/shingikai/enecho/denryoku_gas/saisei_kano/027.html


（参考）屋根設置のコストメリット・デメリット
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[大量導入小委29 – 資料5]p.6より。
（PVプランナー協会プレゼン資料）

https://www.meti.go.jp/shingikai/enecho/denryoku_gas/saisei_kano/029.html


（参考）規模別費用比較
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＜左図＞[調達価格等算定委62 – 資料1]p.10より。
高圧以上は規模が大きいほど安く、2MW以上が最安
→2020年19.6万円、2021年：17.4万円

＜右図＞[調達価格等算定委63 – 資料1] p.35-37より。
2MW以上が最高→（運転維持費の例） 250-500kW：
0.49万円/kW*年 ＜ 2MW以上：0.75万円/kW*年。

https://www.meti.go.jp/shingikai/santeii/062.html
https://www.meti.go.jp/shingikai/santeii/063.html


（参考）大規模化の傾向
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Increasing the size of the power plant. 
Larger farms can better spread the costs that are 
not attributed on a kW basis, such as permitting, 
asset management, grid connection, cabling, and 
construction. Since 2010, the average size of PV 
power plants has increased tenfold, from 6MW to 
around 67MW in 2021. This rise has been 
particularly pronounced in the last two years. 
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（仮訳）発電所の大規模化
発電所が大きいほど、許可、アセットマネジメント、
系統接続、ケーブルや建設工事のようにkWベースで
発生しない費用は、kW単位では薄まる。2010年以降、
PV発電所の平均規模は10倍大きくなり、6MWから
2021年には約67MWになった。この大規模化傾向は
直近2年間で特に顕著である。

（[BNEF2021] p.18より）



（参考）太陽光発電所の2012-2019年度実績
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10k-
50k未満

50k-
500k未満

500k-
1M未満

1M-2M未
満

2M以上 計
（MW）

割合

屋根設置型
（MW, DCベース）

民間施設 4,561 1,105 1,942 2,741 467 11,502 23.4%

官公庁施設 180 174 332

地上設置型
（MW, DCベース）

10,270 3,961 3,111 9,792 10,612 37,746 76.6%

計 15,011 5,240 5,385 12,533 11,079 49,248 100%

屋根設置型の容量の割合 41.2% 11.1% 19.8% 23.8% 4.1% 100%

[RTS2020]p.50,p.52の表より転記。

10k-
50k未満

50k-
500k未満

500k-
1M未満

1M-2M未
満

2M以上 計
（MW）

容量 15,830 4,388 4,508 10,403 9,760 44,889

件数 602,903 17,512 6,495 6,875 656 634,441

容量の割合 35.3% 9.8% 10.0% 23.2% 21.7% 100%

件数の割合 95.0% 2.8% 1.0% 1.1% 0.1% 100%

容量/件数 0.026 0.25 0.69 1.51 14.88 6406

[調達価格等算定委63 – 資料1]p.54,p.55の表より合計のうち導入量を転記。 2MW以上は
件数は少ない
が、1件当た
りの規模が大
きく、全容量
に占める割合
が大きい

その他、
水上型：230MW
営農型：500MW

,,

https://www.meti.go.jp/shingikai/santeii/063.html


（参考）補足説明 2
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項目 内容 理由（鍵括弧内は引用） 根拠（下線はリンク）

費目 系統接続費（工
事負担金・自営
線）の追加

・「適地が減少する中で、自営線費用や系統増強のための特定負担が増
加傾向にある。」「事業性がある場所でも、空き容量が不足している、
接続検討の回答までに時間がかかる、負担金が高額になる場合があ
る。」

[大量導入小委31-参考資
料]p.8

・「2030年の再エネ導入量見通しを検討するにあたって、」「コスト
検証WGにおける議論の成果を踏まえて、今後、必要な検討を行う。」

[大量導入小委31-資料
2]p.99

⇒出力規模あたりの系統接続費が同額であっても、電源種別により設備
利用率が異なり発電コストに影響するため、系統接続費を含めるべき。

費目 発電側基本料金 ・「今制度設計の最中ではあるが託送料金の発電側負担が進んでおり、
明瞭に制度として電源が持つ負担コストだから計算できる状態であるな
ら計算しておいた方が良い。」

第1回コスト検証WGでの
座長発言

・「現時点において定量化が困難なため、試算には加えない。」 [コスト検証WG4-資料
2]p.22

• 5/12開催の第32回大量導入小委での方向性を踏まえ、0.97円
/kWhを加味すべき。

[大量導入小委32-資料
1]p.19

費目 パネル出力劣化
率を追加

・「NRELの研究によれば、太陽光パネルの劣化率の中央値は概ね
0.5%だが、暑い気候や屋根設置型ではより高い。」

[NREL_FAQ]Answerの
第3文

⇒太陽光発電では経年劣化は無視できないので追加すべき。（IEAの
例：0.5%/年）。

[IEA2020]p.38

https://www.meti.go.jp/shingikai/enecho/denryoku_gas/saisei_kano/031.html
https://www.meti.go.jp/shingikai/enecho/denryoku_gas/saisei_kano/031.html
https://www.enecho.meti.go.jp/committee/council/basic_policy_subcommittee/mitoshi/cost_wg/2021/004.html
https://www.meti.go.jp/shingikai/enecho/denryoku_gas/saisei_kano/032.html
https://www.nrel.gov/state-local-tribal/blog/posts/stat-faqs-part2-lifetime-of-pv-panels.html


（参考）補足説明 3
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項目 内容 理由（鍵括弧内は引用） 根拠（下線はリンク）

費目 出力抑制率を追加 ・「出力抑制は蓄電池などの他の手段より安価に実施できる」 [安田2018]第5段落

・「出力抑制は海外でも発生しています。再生可能エネルギーの大量導
入が進む欧州の事例を見てみると、図2左図の通り各国ともいずれも概
ね5%以下の値を推移しています。」

同上第6段落

⇒出力抑制率を追加するか、または系統安定化費用で考慮すべき。

http://www.econ.kyoto-u.ac.jp/renewable_energy/occasionalpapers/occasionalpapersno104


（参考）参考文献
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